SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 154/2025-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG

I oti uzneseniu Okresného sidu Trnava sp. zn. 3T/28/2020
z 18. decembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 17. februara 2025 domaha
vyslovenia porusSenia prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim okresného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Sucasne Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 3T/28/2020 zo 7. augusta 2024 bola stazovatelovi podla
§ 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ulozena povinnost' nahradit’ §tditu odmenu a hotové
vydavky uhradené zo strany Statu obhajcom stazovatela ustanovenym v danom konani. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Gstavnej staznosti dovodi, Ze uznesenie zo 7. augusta 2024 vydal vyssi sudny
uradnik, preto o staznosti uplatnenej proti tomuto uzneseniu nemal rozhodnit’ sudca okresného
sudu, ale nadriadeny sud (v danom pripade Krajsky sud v Trnave). Napadnuté uznesenie tak vydal
okresny sud ako neprisluSny organ. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ zo zaverov uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/62/2013 z 20. novembra 2013.

4. Pri priznani bezplatnej pravnej pomoci je potrebné posudit’ splnenie dvoch podmienok, a to (i) ¢i
obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a (ii) ¢i ustanovenie obhajcu vyzaduju zaujmy
spravodlivosti. Stazovatel'ovi bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ¢im sa naplnil
zaujem spravodlivosti. Pokial’ ide o druhti podmienku, st'azovatel’ v ¢ase rozhodovania o priznani
bezplatnej pravnej pomoci nemal prostriedky, ktorymi by zaplatil obhajcu. Okresny sud neuznal
splnenie tejto podmienky preto, lebo stazovatel' bol v minulosti uz odstideny, bol mu ulozeny
vysoky trest, vo vykone trestu pracuje aje v produktivhom veku. Takéto zivery st ustavne
nekonformné. StaZovatel’ potrebné finan¢né prostriedky nemd a nemusi ich mat’ ani v budicnosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavnt staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staZnosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Podstatou ustavnej staznosti si dve relativne samostatné argumentacné linie. StaZzovatel’ najskor
namieta, Ze napadnuté uznesenie vydal neprisluSny std. V druhej Casti stazovatel poukazuje
na nespravne posudenie podmienok bezplatnej obhajoby zo strany okresného sudu. Okresny sud
podl'a nazoru st'azovatela pri rozhodovani v tejto veci nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti
jeho pripadu a nepriznal mu pravo na bezplatni obhajobu, hoci je nemajetny.

IV.1. K namietke porusenia prav st’azovatela napadnutym uznesenim:
Yy

7. Argumenticiu stazovatela, v ktorej namieta, Ze o jeho staznosti podanej proti uzneseniu
vy$Sieho sudneho turadnika okresného sudu, konkrétne proti uzneseniu zo 7. augusta 2024,
nerozhodoval sud nadriadeny, ale okresny sud, hodnoti Gstavny std ako neopodstatnenti. Takyto
postup okresného sudu je aprobovany zakonnou upravou, a to § 190 ods. 2 pism. ¢) Trestného
poriadku. Na tomto mieste je potrebné poukdzat' aj na judikatGru ustavného sudu, v zmysle
ktorej takato pravna uprava zjavne nezasahuje do prava na nezavislé rozhodnutie, pretoze ucastnik
konania mé& zaru€eni moznost podat’ proti rozhodnutiu vydanému vys$§im sidnym
uradnikom staznost’ ako U€inny prostriedok néapravy, o ktorom rozhoduje vzdy sudca (m. m.
napr. I1. US 157/2023, PL. US 10/2019).



8. Vtejto suvislosti treba eSte uviest, Ze uznesenie najvysSiecho sudu, na ktoré stazovatel
poukazuje, nie je sucastou ustalenej judikatary najvyssicho sudu. Ustavny std opakovane
pripomina, ze staznostou bolo napadnuté uznesenie vyssej sudnej uradnicky, ktord rozhodovala
na zaklade poverenia predsedu senatu. Preto o staznosti, ktorej sa nevyhovelo, bol opravneny
rozhodovat’ podla § 190 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku predseda senatu, ktory mal postavenie
nadriadeného organu.

9. Ak ide o dovodovu liniu smerujucu k nespravnemu posudeniu podmienok pre poskytnutie
bezplatnej obhajoby, vychodiskovo je potrebné poznamenat’, Ze rozhodovacia prax tstavného studu
vychadza z predpokladu, ze oddvodnenia na seba procesne nadvézujicich aktov aplikacie prava
organov verejnej moci (v danom pripade okresného sudu, pozn.) nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoze konania, z ktorych predmetné akty vzisli, tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento
pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu
aplikaéného procesu (m. m. napr. III. US 397/2023). Vzhladom na uvedené a obsahovu spitost’
uznesenia zo 7. augusta 2024 a napadnutého uznesenia pristipil Ustavny sud k ich zhodnoteniu
v celistvosti.

10. Okresny sud v uzneseni zo 7. augusta 2024 v podstatnom uviedol, Ze staZovatel nie je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 6. maja 2017 do 6. novembra
2017 astazovatel’ bol z nej vyradeny z dovodov na jeho strane, teda pre nedostatok spoluprace.
Stazovatel nevlastni nehnutelny majetok, nepobera socidlne davky, nie je déchodca, nema
vyzivovaciu povinnost’ a je riadne pracovne zaradeny v Ustave na vykon trestu odiatia slobody.
Stazovatel je niekol’konasobny recidivista a trest odnatia slobody, ktory aktualne vykonava, mu bol
ulozeny vo vymere 13 rokov. Okresny std d’alej uviedol, Ze pri posudzovani naroku na bezplatnu
obhajobu treba situaciu posudzovat' komplexne a poukédzal v podstate na to, Zze staZovatel sa
do svojho terajSieho postavenia dostal vlastnou vinou, pri€om vobec neslo o ojedinely exces.
Z uznesenia zo 7. augusta 2024 vyplyva: ,, Odsudeny, ktory opakovane pacha trestnu cinnost, sam
negativne ovplyviiuje svoje socialne postavenie, zahriujuce aj majetkové pomery, nemoze zaroven
pouzit tieto skutocnosti ako argument na oslobodenie od zodpovednosti za ndsledky, medzi ktoré
patri aj povinnost nahrady trov obhajoby.” Do aktualnej finan¢nej situacie sa teda stazovatel
dostal vlastnym protipravnym konanim, je v produktivhom veku, nie je invalidny dochodca, je
pracovne zaradeny, priCom je schopny zamestnat’ sa a pracovat. Stazovatel nie je odkazany
na hmotnt pomoc §tatu pre nepriaznivl zdravotnu alebo socidlnu situdciu. StotoZnenie sa okresného
sudu s tymito zdvermi vyplyva aj z napadnutého uznesenia posudeného v dovodovej celistvosti
s uznesenim zo 7. augusta 2024.

11. Len na dovazok ustavny sud v zhode s okresnym sidom poukazuje aj na koreSpondujice zavery
vlastnej praxe (m. m. napr. I. US 131/2016). Povedané inak, je Gstavne konformny zaver, ak
vSeobecny sud zistuje splnenie podmienok na bezplatnii obhajobu alebo obhajobu za znizenu
nahradu a dospeje k zaveru, ze hoci majetkové pomery st'azovatel'a v dobe takého rozhodovania nie
s idedlne, pretoZe aktudlne sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, tak uloZenie povinnosti
nahradit’ S§tditu odmenu ahotové vydavky uhradené ustanovenym obhajcom Statom je
po reflektovani d’alSich okolnosti pripadu namieste. Aj v tomto pripade ide o osobu v produktivnom
veku (rok narodenia 1975) a praceschopnu. Stazovatel je dokonca pracovne zaradeny (vo veci
sp.zn. 1. US 131/2016 stazovatel' nebol pracovne zaradeny, pozn.). Ustavny sud v savislosti
s argumentaciou stazovatela poukazuje na to, ze plne suhlasi s pravnym zaverom okresného sudu,



podla ktorého aj predpokladané dodato¢né zlepSenie majetkovych pomerov stazovatela zaklada
Statu opravnenie, aby prostriedky, ktoré vynalozil na zaplatenie obhajoby stazovatel’a, ziadal spat’,
na zaklade ktorého tento stid dospel k zédveru o zamietnuti jeho st'aznosti. Pravne zavery okresného
sudu tak nie si poznacené arbitrarnost’ou, su logické a aj ustavne akceptovatelné.

12. Uvaha o zohladneni budicich potencialnych moznosti stazovatel'a, ktoré vyplyvaju z toho, Ze
nemozno vylacit, ze bude dosahovat prijem, ktory mu umozni nahradit’ trovy, pripadne aj
v splatkach, nie je zjavne mylna. Takyto argument zodpoveda tomu, Ze proti stazovatel'ovi priznana
nahrada je osobitnou sidnou pohl'adavkou podla § 2 pism. a) zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave
a vymahani sudnych pohladdvok v zneni neskorSich predpisov. Tento zdkon oproti inym
pohl'addvkam stanovuje osobitné spdsoby upustenia od vymdhania, ktorych podstatou je
stazovatelom tvrdend nemajetnost. Podl'a § 4 ods. 4 tohto zdkona mozno upustit’ od vyméhania
pohladavok, pri ktorych je pravdepodobné, ze vytazok, ktory by sa dosiahol, nepostaci ani na krytie
nakladov spojenych s jej vymahanim; je zrejmé, ze majetok povinného nepostaci ani na ¢iastocné
uspokojenie pohl'adavky a najmenej v obdobi troch rokov iducich za sebou sa bezvysledne vedie
vykon rozhodnutia. Moznost' upustenia od vymahania sidnej pohladavky je priestorom
na zohladnenie tvrdenej nemajetnosti a zaroven okolnostou, ktord z ustavného pohladu
legitimizuje uvahu okresného sudu o tom, ze mozno zvazit aj potencionalitu mozného prijmu
stazovatel'a. Preto mozno vylucit' porusenie prav stazovatel'a uvedenych v bode 1 dévodov tohto
uznesenia. Stazovatel'ovi bola pravna pomoc poskytnutd a otdzka jej pripadnej uhrady vymozenim
bude predmetom d’alSich postupov podla zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych
pohl'adavok v zneni neskorsich predpisov (m. m. IIL. US 493/2023).

13. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu Statu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dojst
k poruseniu staZzovatelom oznacené¢ho prava, a to bud pre deficit Gstavne relevantnej stvislosti
medzi namietanym rozhodnutim a prdvami, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
doévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). So zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
relevantna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a dovodmi Gstavnej st'aznosti. Preto ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie
nesignalizuje moznost’ poruSenia staZzovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’
Gistavnej staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost
preto ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

14. Ked’ze Gstavny sud Gstavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa navrhom staZovatel'a na zruSenie napadnutého uznesenia a na vratenie veci okresnému sudu
na d’alSie konanie.

IV.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

15. Ustavny sad méze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym siidom musia byt’ splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu



v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’ (m. m. napr. I. US 333/2020). V pripade ustavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



